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Raport zostat sporzqdzony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Rzeczpospolitej Polskiej

we wspdtpracy z Norweskg Administracjqg Sgqdowq. Udostepniono w dniu 27 stycznia 2017 roku.



Informacja ogolna o wizycie studyjnej

Norweska Administracja Sadowa (Norwegian Courts Administration) i Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci Rzeczpospolitej Polskiej zorganizowaly we wspotpracy z Rada Europy
wizyte studyjng w instytucjach Rady Europy w Strasburgu dla przedstawicieli polskich
oraz norweskich organow sadowych. Wizyta odbyta si¢ w dniach 29 listopada
- 2 grudnia 2016 roku. Uczestniczylo w niej 27 o0sdb z obu panstw (18 polskich sedziow
sadow okregowych, 3 pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwosci, 2 thumaczy, 2 norweskich
sedziow, 1 norweski ekspert z dziedziny praw czlowieka, 1 pracownik Norweskiej

Administracji Sadowej).

Glownym celem wizyty bylo poszerzenie wiedzy o standardach ochrony praw
cztowieka posrdd osob, ktoére moga mie¢ wptyw na rozwoj orzecznictwa krajowego. Réwnie
wazne byto, aby uczestnicy biorgcy udzial w wizycie studyjnej mieli okazj¢ do podjgcia
dyskusji na temat mozliwych sposobéw implementacji standardow wynikajacych
z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Polsce i Norwegii. Celem
programu bylo takze zwiekszenie umiejetnosci praktycznych sedziow w obszarze
komunikacji z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Niezwykle istotne byto
zapewnienie, aby sedziowie stosujacy Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka wiedzieli jak
poszukiwaé niezbednych informacji w bazach Rady Europy oraz analizowa¢ je w zgodzie
z Konwencja. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze realizowanie wspolnego projektu
przez polskie i norweskie organy administracyjne jest okazja do wzmocnienia wspotpracy

pomiegdzy tymi panstwami.




Podczas wizyty uczestnicy mieli okazje spotka¢ sie z przedstawicielami Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz pracownikami jednostek organizacyjnych Rady Europy
(takich jak: Biuro Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy czy Europejskiej Komisji na
rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwo$ci). W programie wizyty przewidziano roéwniez
spotkania z p. prof. K. Wojtyczkiem oraz p. E. Mese — s¢dziami wybranymi odpowiednio
z ramienia Polski oraz Norwegii. W dniu 30 listopada 2016 roku uczestnicy mieli takze
okazj¢ wzig¢ udziat jako publicznos¢ w rozprawie przed Wielkg Izba w sprawie Bdrbulescu

p. Rumunii (sprawa nr 61946/08).

Wszystkie wyzej wymienione spotkania oraz szkolenia u$wiadomity uczestnikom
wage praw gwarantowanych przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka oraz fakt, ze oba
panstwa nie mogg zaprzesta¢ podejmowania dalszych wysitkow zmierzajacych do

zapewnienia realizacji podstawowych praw cztowieka.
Znaczenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (powszechnie znana
jako Europejska Konwencja Praw Czlowieka) zostata podpisana w Rzymie 4 listopada 1950
roku przez 12 panstw cztonkowskich Rady Europy (w tym przez Norwegie). Postanowienia

Konwencji weszty w zycie w 1953 roku.

Jak to zostato wskazane w preambule Konwencji, poprzez akt jej ratyfikacji panstwa
cztonkowskie potwierdzity swoja gleboka wiar¢ w te ,,podstawowe wolnosci, ktore
sg fundamentem sprawiedliwos$ci 1 pokoju na $wiecie [...] ktorych zachowaniu najlepiej stuzy

[...] jednolite zrozumienie i poszanowanie praw czlowieka, od ktorych one zalezg”.

W przeciwienstwie do uprzednio przyjetych miedzynarodowych aktow ochrony praw
cztowieka (takich jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka Narodéw Zjednoczonych
z 1948 roku), ktore stanowity zaledwie deklaracj¢ podstawowych praw (ktore nie mogty by¢
powotywane przez jednostki), Europejska Konwencja od poczatku miata by¢ wiazacym
aktem prawnym, ktorego przestrzeganie miato by¢ gwarantowane przez odpowiednie
mechanizmy kontrolne powierzone migdzynarodowym organom wilasciwym do
rozpoznawania skarg indywidualnych (w trakcie przyjmowania dokumentu kompetencje te
zostaly przekazane Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz Europejskiemu Trybunatowi

Praw Czlowieka).



Wraz z uplywem czasu, coraz wigcej panstw europejskich wyrazitlo swojg
jednoznaczng wole przystgpienia do Rady Europy, a co za tym idzie - podpisania
I ratyfikowania Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Obecnie, akt ten jest wigzacym
prawnie instrumentem w 47 panstwach Rady Europy. Polski rzad podpisat Konwencje 26

listopada 1991 roku (ktora weszta w zycie w 1993 roku).

Sam tekst Konwencji byt kilkakrotnie poprawiany i rozszerzany. Obecnie Konwencja
(wraz z dodatkowymi protokotami) chroni nie tylko prawa pierwszej generacji (takie jak
prawo do zycia, zakaz tortur, wolno$¢ wyrazania opinii, wolno$¢ wyznania, prawo
do rzetelnego procesu sadowego itp.), ale rowniez pewne prawa socjalne i ekonomiczne
(np.: prawo do niezakldéconego poszanowania swojego mienia, prawo do nauki). Wszystkie
prawa chronione przez Konwencj¢ mozna podzieli¢ na dwie grupy — te, ktore moga zostaé
ograniczone w wyraznie okreSlonych sytuacjach (tzn. gdy zostang spelnione wszystkie
enumeratywnie wymienione w Konwencji warunki) oraz te, ktorych stosowanie
nie moze zostaé wylgczone w zadnych okolicznosciach (ta kategoria zawiera np.: zakaz

tortur, zakaz niewolnictwa, zasadg ne bis in idem).

Nie podlega dyskusji, ze niezaleznie od wystgpowania roéznych poziomow
konwencyjnej ochrony praw, podstawowym obowigzkiem panstw jest efektywna ochrona
wszystkich podstawowych wolno$ci objetych Konwencjg. Podejmowane przez panstwa
wysitki, aby osiaggna¢ ten cel powinny wynika¢ nie tylko z respektowania zasady pacta sunt
servanda i w konsekwencji z wypetniania zobowigzan wynikajacych z migdzynarodowych
aktow prawnych, ale powinny przede wszystkim by¢ przejawem glebokiego przywigzania
do warto$ci chronionych przez Konwencje. Postanowienia Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ktora jest czegsto postrzegana jako rodzaj wspodlczesnej europejskiej karty
wolno$ci (a nawet rodzaj ponadnarodowej Konstytucji) nie moga byé w zaden sposéb

ignorowane.

Z wyzej wskazanych powodow, dyskusja pomiedzy sedziami, legislatorami 1 innymi
piastunami organéw publicznych powinna koncentrowac si¢ na wypracowywaniu wlasciwych
metod, ktorych przyjecie pomogloby w wypelnianiu obowigzkéw nalozonych przez
Konwencj¢ 1 promowaniu europejskich standardow ochrony praw czlowieka pomiedzy

osobami, ktorych dziatania mogg mie¢ wptyw na prawa jednostek.

Zadanie wyeliminowania naruszen Konwencji



Wskaznikiem pozwalajacym na ocen¢ jak poszczegodlne panstwa czlonkowskie radzg
sobie ze stosowaniem postanowien Konwencji, jest liczba orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka stwierdzajacych naruszenie ,,Europejskiej Konwencji”. Warto zauwazyc¢,
ze ETPCz publikuje na swojej stronie internetowe]j szczegdélowe statystyki dotyczace iloSci
stwierdzonych naruszen praw konwencyjnych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
Tabela ponizej wskazuje catkowita liczb¢ naruszen Konwencji od 1959 roku do 2015 roku

we wszystkich 47 panstwach Rady Europy.

PANSTWO Calkowita liczba orzeczen stwierdzajacych naruszenie
Konwencji (1959-2015)
Albania 60
Andora 6
Armenia 60
Austria 352
Azerbejdzan 106
Belgia 218
Bosnia | Hercegowina 43
Bulgaria 577
Chorwacja 315
Cypr 69
Czechy 218
Dania 43
Estonia 47
Finlandia 185
Francja 962
Gruzja 64
Niemcy 287
Grecja 881
Wegry 407
Islandia 16
Irlandia 32
‘Wlochy 2336




Lotwa 107
Liechtenstein 8
Litwa 118
Luxemburg 44
Malta 66
Moldawia 316
Monako 2
Czarnogéra 22
Holandia 146

Portugalia 309
Rumunia 1197
Rosja 1720
San Marino 14
Serbia 132
Stowacja 336
Stowenia 337
Hiszpania 135
Szwecja 144
Szwajcaria 162
Macedonia 121
Turcja 3182
Ukraina 1053
Wielka Brytania 526

zrodio: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats violation 1959 2015 ENG.pdf (19.01.2017)

Jak wynika z powyzszej tabeli, Norwegia znajduje si¢ wsrod panstw z najmniejszg
liczba naruszen praw konwencyjnych. Moze to prowadzi¢ do konkluzji, ze norweskie
ustawodawstwo i organizacja sadownictwa powinny by¢ wzorem dla panstw rozwijajacych
sie. Porownujac Norwegie z Polska, nie mozna jednakze zapomnie¢ o r6znigcych je liczbach

mieszkancow (ok. 5,3 miliona w Norwegii, ok. 38 milionow w Polsce).



http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2015_ENG.pdf

Zaprezentowane powyzej dane statystyczne dotyczace Polski moga swiadczy¢ o tym,
ze W okresie transformacji ustrojowej i tworzenia instytucji liberalnej demokracji, nie udato
si¢ zapewni¢ wlasciwego zastosowania europejskich standardow ochrony praw cztowieka.
Dla polskich decydentéw, stuzby cywilnej i sedzidéw powinno by¢ istotne, aby pozostawac
w stalej relacji z norweskimi partnerami, ktorych doswiadczenie w zakresie ochrony praw

cztowieka powinno by¢ w nalezny sposob uznane.

Prawdziwym wyzwaniem w najblizszych latach begdzie ustalenie potencjalnych zrodet
naruszen Konwencji i zapewnienie zgodno$ci ustanawianych przez parlament praw
ze standardami Konwencji. Nalezy jednakze podkresli¢, ze problem poszanowania
standardow konwencyjnych moze by¢ przypisany nie tylko tzw. ,,prawu w ksiggach” (law in

books), ale takze ,,prawu w dziataniu” (law in action).

Podmioty wydajace decyzje, ktoére wplywaja na prawa poszczegélnych jednostek
powinny by¢ $wiadome, Ze prawo krajowe nalezy interpretowaé w sposob zgodny
z Konwencja. Dziatania organdéw panstwowych muszg takze koncentrowaé sie na
rozpowszechnianiu wiedzy o standardach konwencyjnych posrod urzednikow panstwowych,

sedziow i innych 0sob wydajacych rozstrzygnigcia [majace wplyw na prawa jednostek].

Nalezy wspomnie¢, ze polski rzad podejmuje dziatania w celu zapewnienia
powszechnego dostepu do informacji o standardach wynikajacych z orzecznictwa ETPCz.
Kazdorazowo po stwierdzeniu przez ETPCz naruszenia konwencyjnych praw jednostki,
panstwo polskie dazy nie tylko do zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu, ale takze do
rozpowszechnienia wyroku oraz wyjasnienia jego treSci, co moze zapobiec powstaniu

podobnych naruszen w przysztosci.

Polskie procedury wykonywania wyrokow ETPCz pokazuja, W jaki sposob Polska
eliminuje zrodta tych naruszen praw czlowieka, ktore zostaly wyraznie stwierdzone

w wyrokach Trybunatu.

Wykonanie orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — Srodki pozwalajace

unikng¢ powtarzalnych naruszen

Zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji ,,Wysokie uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢

do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktorych sa



stronami”. Dziatania podejmowane w celu wykonania poszczegdlnych orzeczen

sa nadzorowane przez Komitet Ministréw Rady Europy.

Ponad 200 polskich spraw jest obecnie na etapie wykonania orzeczenia, podczas gdy

na liscie Komitetu Ministrow wpisana jest tylko jedna sprawa norweska.

Pomimo tak duzej liczby spraw, Polska wykonata niezaprzeczalny postep w ostatnich
latach w tym zakresie. Wykres ponizej przedstawia liczbe polskich spraw, ktdre zostaly
wykonane w latach 2011-2015.

B number of judgments pertaining to Poland considered as
executed
357
278 289
164
- I
2011 2012 2013 2014 2015

Postep ten byl mozliwy dzieki przyjeciu procedur, ktére sa zgodne z wytycznymi
Komitetu Ministrow zawartymi w Zaleceniu CM/Rec (2008)2 dla panstw czlonkowskich

dotyczgcym skutecznej zdolnosci krajowej do szybkiego wykonywania wyrokéow ETPCz,

W czesci wstepnej Zalecenia podkreslono znaczenie procesu wykonywania orzeczen
ETPCz poprzez przypomnienie, ze przyczynia si¢ on do ,umocnienia ochrony praw
cztowieka w panstwach cztonkowskich oraz do dlugoterminowej skutecznosci Europejskiego

systemu ochrony praw cztowieka”.

Aby zapewni¢, ze proces wykonania orzeczen bedzie dobrze zaplanowany,
w Zaleceniu zarekomendowano zeby wyznaczy¢ koordynatora, ktorego zadaniem bylby
podzial zadan pomi¢dzy wiasciwe, krajowe podmioty i ktory ,,rozwinie skuteczne synergie”
pomiedzy nimi. W Polsce rola ta zostala przydzielona rzadowemu agentowi reprezentujgcemu

Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Rola Ministerstwa Sprawiedliwosci (Wydzialu do Spraw Postepowan przed
Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka, funkcjonujacego w strukturach Departamentu

Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka) w procesie wykonywania orzeczen skupia



si¢ gtownie na przygotowywaniu planéw dziatan dotyczacych niezbednych zmian w systemie
sprawiedliwo$ci. Obejmuje réwniez promowanie standardéw wynikajacych z orzecznictwa
ETPCz wsrod polskich sedziow tak, azeby ich decyzje byly zgodne ze standardami ochrony

praw cztowieka.

Zgodnie z rekomendacjg Komitetu Ministrtow Rady Europy, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zapewnia szybkie tlumaczenie orzecznictwa ETPCz i jego udostepnienie
wlasciwym podmiotom. Wszystkie polskie sprawy, ktore nie majg charakteru powtarzalnego
sg thumaczone niezwlocznie po ich publikacji przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka.
Ministerstwo podejmuje takze dzialania w celu przetlumaczenia orzeczen dotyczacych innych
panstw Rady Europy, ktoére moga potencjalnie staé si¢ przedmiotem postepowan przed

sadami polskimi.

Po przettumaczeniu orzeczenia ETPCz, jego polska wersja jezykowa jest
przekazywana do sadu, w ktorym toczyla si¢ sprawa bedaca przedmiotem postgpowania.
Ponadto, prezesi sadow regularnie otrzymuja tlumaczenia takze tych orzeczen, w ktérych
ETPCz nie stwierdzil naruszenia Konwencji, co pozwala zapozna¢ im si¢ z przyktadami

dobrych praktyk.

Wszystkie wyzej wymienione thumaczenia sa publikowane na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci i sa dostepne dla kazdego. Jak to zostalo wskazane
w memorandum wyjasniajacym do Zalecenia Rec (2002)13 Komitetu Ministrow dla panstw
czlonkowskich w sprawie publikacji i rozpowszechniania w panstwach cztonkowskich tekstu
EKPCz oraz orzecznictwa ETPCz, obowigzek rzadu, jakim jest zapewnienie, aby s¢dziowie
mieli niezb¢dny dostep do orzecznictwa ETPCz poprzez Internet ,jest prawdopodobnie
jednym z najwazniejszych elementow Zalecenia, jesli cel efektywnej implementacji
Konwencji na krajowym szczeblu ma by¢ osiagnigty”. Ta uwaga, ktdra zostata poczyniona
przez Komitet Ministrow w grudniu 2002 roku, pozostaje szczegodlnie aktualna dzisiaj, kiedy

Internet postrzegany jest jako gtdéwne zrodto informacii.

Wobec powyzszego, Ministerstwo Sprawiedliwosci koncentruje swoje wysitki
na regularnym uaktualnianiu informacji publikowanych na swojej stronie internetowej. Poza
ttumaczeniami orzeczen ETPCz, publikowane sg materiaty informacyjne dotyczace ostatnich
wyrokéow 1 decyzji Trybunatu Strasburskiego w sprawach polskich. Nadto, osoby

odwiedzajace stron¢ internetowg Ministerstwa mogg znalez¢ polskie wersje jezykowe



najwazniejszych zalecen 1 wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy, jak réwniez

niezbg¢dne informacje dotyczace procedury ztozenia skargi do ETPCz.

W latach 2009-2016 Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowato swoja wlasng
szczegotowa analize orzecznictwa ETPCz. Zbior tzw. ,,standardéw ochrony praw cztowieka”
mozna ftatwo odnalezé na rzadowej stronie internetowej. Nalezy podkreslié, ze jest
on doceniany przez polskich sedziow, ktorzy uznaja go za przydatne narzedzie do
zapoznawania si¢ ze standardami ETPCz. Publikacje, ktore sa najczesciej pobierane ze strony
internetowe] dotyczg nastepujacych tematow: praw osob osadzonych w jednostkach
penitencjarnych, prawa do rozsadnego czasu aresztowania, wolnosci wyrazania opinii i praw

swiadka w trakcie procesu.

Poza sporzadzaniem wiasnych analiz, Ministerstwo zapewnia réwniez tlumaczenia
publikacji ekspertow Rady Europy, ktére sa skrupulatnie analizowane przez sedziow,

prokuratorow i wszystkich urzednikéw panstwowych, ktorzy stosuja Konwencje W Swojej

pracy.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Polska wypelnia nalozony na nig obowigzek
rozpowszechniania wiedzy o standardach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,

CO powinno przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia ryzyka pojawienia si¢ naruszen w przysztosci.
Potrzeba dalszych szkolen

Pomimo przydatno$ci Opisanych powyzej dziatan nalezy zaznaczy¢, ze Ssamo
udostepnienie szczegbtowych analiz na stronach internetowych rzadu nie gwarantuje,

ze wszyscy sedziowie zinternalizujg standardy wynikajace z orzecznictwa ETPCz.

Jest zatem istotne, aby eksperci z zakresu miedzynarodowej ochrony praw czlowieka
utrzymywali state zawodowe relacje z sedziami, prokuratorami oraz innymi pracownikami
sagdownictwa. Z tego tez powodu Ministerstwo Sprawiedliwosci regularnie organizuje
szkolenia i warsztaty, ktorych celem jest uwrazliwienie sedziow na kwesti¢ Stosowania
standardow konwencyjnych. Ten bezposredni kontakt pomiedzy praktykami prawa
1 ekspertami jest zawsze okazja do wymiany doswiadczen 1 wyjasnienia wszystkich

watpliwosci dotyczacych interpretacji postanowien Konwencji.

Potrzeba organizowania takich profesjonalnych szkolen jest takze podkre$lana przez

Komitet Ministrow Rady Europy, ktory podkreslit, ze ,wydaje si¢ konieczne,
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by wszystkie panstwa cztonkowskie umozliwily stosowne nauczanie dotyczace Konwencji,

szczegoblnie dotyczy to zawodow prawniczych oraz zwigzanych z przestrzeganiem prawa 1.

Tym niemniej nalezy zaznaczy¢, ze z korzyscig dla prawnikoéw (tak tych tworzacych,
jak 1 stosujacych przepisy prawne) wigze si¢ nie tylko udzial w warsztatach organizowanych

na poziomie krajowym, ale takze na poziomie europejskim lub migdzynarodowym.

W zakresie szkolen na temat Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka za warto$ciowa
nalezy uzna¢ mozliwo$¢ podzielenia si¢ wiedzg i doswiadczeniem przez polskich sedziow
i urzednikow cywilnych z ich odpowiednikami z Norwegii (ktora jest europejskim liderem

w zakresie respektowania praw czlowieka).

Wizyta studyjna do Strasburga, ktora zostala zorganizowana w listopadzie — grudniu
2016 roku zakonczyta si¢ sukcesem, albowiem przyczynita si¢ do zwigkszenia wiedzy
uczestnikow o standardach konwencyjnych. Nalezy oczekiwaé, ze przetozy si¢ to na wicksza

starannos$¢ w stosowaniu standardéw ochrony praw cztowieka w obu panstwach.

Dzigki niewatpliwie pozytywnym efektom szkolenia, zaleca si¢ zorganizowanie
podobnego projektu w przysztosci, €O przyczynitoby si¢ do zwickszenia wiedzy na temat
uznanych na poziomie europejskim praw podstawowych oraz do rozwoju wspotpracy

pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Krélestwem Norwegii.

1 Zobacz: ust. 3 Zatacznika do Zalecenia Rec (2004)4 Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie
Europejskiej Konwencji Praw Czliowieka w ksztalceniu uniwersyteckim oraz szkoleniu zawodowym
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